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Uberblick 12 .-,, : PeerSharing

1. Das Projekt ,,PeerSharing*

2. Empirische Befunde aus den Befragungen von
Nutzer/innen der Plattformen Drivy und flinc

« Wahrnehmung, Nutzungsmotive, Nutzungsverhalten

3. Schlussfolgerungen

4. Ausblick: Okobilanzierung Drivy
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DAS PROJEKT ,,PEERSHARING*



Projektdesign

Bestandsaufnahme (AP1)
Desk Research

Reallabor mit Praxispartnern

drivy WIMDU
Kleider
Kreisel

Perspektiven Geschaftsmodelle
(APT7)

Fokusgruppen mit Nutzer/innen

4 1i]O|w
INSTITUT FUR OKOLOGISCHE

WIRTSCHAFTSFORSCHUNG

Governance-Analysen (AP2)
Fallstudien

Wie nachhaltig ist
Peer-to-Peer Sharing?

www.peer-sharing.de

Szenario-/Potenzialanalysen
(APG)

Szenario- und Perspektiv-Workshops
Szenario-Writing

1111111111111111111
nnnnnnnnnnnnnnnnnnn
nnnnnnnnnn

.
"02.: PeerSharing
' ty

Praxisdialog/Ergebnistransfer
(AP3)

Praxis- und Stakeholderdialoge

Nutzer/innen-Dialog via Utopia und
Ouishare

=)
QO CUISHARE

Analyse Nutzerverhalten (AP4)
Qualitative Vorstudie (telefonisch)
Reprasentativbefragung (online)
Nutzer/innen-Befragung (online)

Okobilanzierung (AP5)
LCA am Beispiel der Praxispartner
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45 Plattformen fur P2P Sharing aus
dem Mobilitatsbereich in 2017

'.',Q.o"..'. p
feecer PeerSharing
.. ,0"

Gesamtzahl Plattformen: 117 (eigene Erhebung, Stand: Juli 2017)

= Mobilitat

= Gebrauchsgegenstéande
m Ubernachten

m Kleidung

® Medien

© Erndhrung



Im Fokus: Privates Carsharing & Ridesharing

%8:%¢ PeerSharing
0%

organisierte gemeinschaft-
liche Nutzung eines Pkw
zwischen Privatpersonen

Kurzzeitmiete gegen Gebuhr
Vermittlungsplattform

Personliche bzw.
schlissellose Ubergabe

Beispiele: tamyca, Drivy

f]

Regelmaldige oder spontane
Mitfahrgelegenheiten flr
mittellange Strecken (z. B.
Pendlerwege)

Mitfahrt gegen Gebuhr

Echtzeit-Vermittlung tber
App oder Plattform

Beispiel: flinc
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BEFRAGUNG VON DRIVY-
NUTZER/INNEN
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Rahmendaten der Drivy-Befragung :-‘.- s PeerSharing

Online-Befragung zwischen Nov 2016 und Jan 2017

Datenbasis:
n =844 n =300 n =544

Mieter/innen / Vermieter/innen: Uberwiegend getrennte Gruppen;
nur 3,4 % machen beides

Etwas hoherer Anteil mannlicher Nutzer/innen: 65 %
Durchschnittsalter: 41 Jahre

Hoher Bildungstand: 71 % Abitur o. Hochschulabschluss



Hohe Zufriedenheit mit Drivy und sehr o2

129%%¢ PeerSharing

positive Bewertung e

»Im GroBRen und Ganzen ist Drivy meiner Meinung nach...”

unwichtig wichtig
riskant unriskant
nicht nachhaltig nachhaltig
sinnlos sinnvoll
unvorteilhaft vorteilhaft
schlecht gut

84 % der Befragten sind sehr zufrieden mit Drivy.

n=_844
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Mieter/innen: Motive

»ich nutze Drivy...“

. um Geld 2u sparen. | TR

... damit Ressourcen besser genutzt werden.

... um die Umwelt zu schonen. 49 15

.. um mit neuen Leuten in Kontakt zu kommen.
.. um mit Gleichgesinnten in Kontakt zu kommen.
...um neue Leute kennenzulernen. G &8 2

.. um Geld zu verdienen. Fm

10 20 30 40 50 60 70 80 90 1
Angaben in %

o
o

0

mstimme eher zu  munentschieden = stimme eher nicht zu = keine Angabe

Zustimmung auf einer Skala von 1 ,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 7 ,stimme voll und ganz zu“; Skalenpunkte n =544
1 bis 3: stimme eher nicht zu; Skalenpunkte 5 bis 7: stimme eher zu



Vermieter/innen: Motive %9:%: PeerSharing

»ich nutze Drivy...“

. damit Ressourcen besser genutzt werdn. 7S T S

... um Geld zu verdienen. 12

o
|
W

... um Geld zu sparen. 56 11 6

... um die Umwelt zu schonen. _.

... um mit Gleichgesinnten in Kontakt zu kommen. | 15 19 2
... um mit neuen Leuten in Kontakt zu kommen. | 14 16 2

.- um neue Leute kennenzulernen. Wq

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Angaben in %

o

mstimme eher zu  munentschieden = stimme eher nicht zu = keine Angabe

n =300
Zustimmung auf einer Skala von 1 ,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 7 ,stimme voll und ganz zu“; Skalenpunkte
1 bis 3: stimme eher nicht zu; Skalenpunkte 5 bis 7: stimme eher zu



Mieter/innen: Was ware ohne Drivy? $8%# PeerSharing

.
8.

»,Was hattest du voraussichtlich getan, wenn es Drivy und ahnliche Plattformen zum privaten Autoteilen nicht gabe?“

B e o S e | G
Autovermietung (z.B. Sixt)... )
Offentliche Verkehrsmittel _ 23
genutzt (Bus, Bahn).

Einen gewerblichen _ 11
Carsharing-Dienst genutzt..

Die Fahrt nicht unternommen.) [N 9

Ein Auto von Freunden oder
Verwandten geliehen. _ 8

Eine Mitfahrgelegenheit
genutzt. L

Sonstiges M 4

Mein eigenes Auto genutzt. I 1

keine Angabe F 2

0 20 40 60
Angaben in %
n =544



. . . . . saeete _
Mieter/innen: Verzicht auf eigenes Auto? sy Peersharing
,=Hast du aufgrund der Nutzung von Drivy und anderen ,=Hast du aufgrund der Nutzung von Drivy und anderen
Plattformen zum privaten Autoteilen in deinem Haushalt Plattformen zum privaten Autoteilen auf die Anschaffung
ein Auto abgeschafft?* eines Autos verzichtet?*

ja
nein nein
keine Angabe I 3 keine Angabe I 3
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

Angaben in % Angaben in %

n =544
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Das Wichtigste in Kiirze: €854 PeerSharing

oo’

- Okonomische und 6kologische Motive sind fir die Nutzung
von Drivy ausschlaggebend

 Sehr gute Bewertung von Drivy
« Positive Auswirkungen beim Autobesitz (Einsparungen)

« Aber: Drivy macht auch gewerblichen Carsharing-Anbietern
und offentlichen Verkehrsmitteln Konkurrenz.
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BEFRAGUNG VON FLINC-
NUTZER/INNEN
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Rahmendaten der flinc-Befragung :-’.- y# PeerSharing

* Online-Befragung zwischen Nov und Dez 2016

« Datenbasis:

n=1035 n=>524 n =467

« Mitfahrer/innen / Fahrer/innen: 19 % der Mitfahrer/innen bieten
auch Fahrten an: 27 % der Fahrer/innen sind auch
Mitfahrer/innen.

« Etwas hoherer Antell mannlicher Nutzer/innen: 65 %
« Durchschnittsalter: 42 Jahre

 Hoher Bildungstand: 71 % Abitur o. Hochschulabschluss



Positive Bewertung von flinc trotz goe,

.. : : %9:%: PeerSharing
einiger Unzufriedenheit s

»Im Groen und Ganzen ist flinc meiner Meinung nach...“

unwichtig 5,12 wichtig
4.93

riskant unriskant
5,4 _

nicht nachhaltig nachhaltig

) 5,61
sinnlos sinnvoll
5,21 .
unvorteilhaft vorteilhaft
5,16
schlecht gut
1 2 3 4 5 6 7

Aber: 35,7% eher unzufrieden

GrolRter Kritikpunkt: oft findet sich kein/e Fahrer/in bzw. Mitfahrer/in fur die
gewinschte Strecke.

n=1.035



Mitfahrer/innen: Motive

»lch nutze flinc...“

. damit Ressourcen besser genutzt werder. G T ——

... um die Umwelt zu schonen. 60 15 w
... um Geld zu sparen. _ 58 12 I

... um mit Gleichgesinnten in Kontakt zu kommen. _ 17 17
... um mit neuen Leuten in Kontakt zu kommen. _ 17 15 0
... um neue Leute kennenzulernen. _ 14 17 w

.- um Geld zu verdienen. mq

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Angaben in %

o

mstimme eher zu  munentschieden = stimme eher nicht zu = keine Angabe
n = 467
Zustimmung auf einer Skala von 1 ,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 7 ,stimme voll und ganz zu“; Skalenpunkte
1 bis 3: stimme eher nicht zu; Skalenpunkte 5 bis 7: stimme eher zu



Fahrer/innen: Motive eces PeerSharing

»lch nutze flinc...“

. damit Ressourcen besser genutzt werden. | VI S I

... um die Umwelt zu schonen. 65 14 w

... um Geld zu sparen. _

... um mit neuen Leuten in Kontakt zu kommen. | 30 14 )
... um neue Leute kennenzulernen. | 27 14 )

... um mit Gleichgesinnten in Kontakt zu kommen.

... um Geld zu verdienen Wq

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Angaben in %

mstimme eher zu  munentschieden = stimme eher nicht zu = keine Angabe
n =524

Zustimmung auf einer Skala von 1 ,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 7 ,stimme voll und ganz zu“; Skalenpunkte
1 bis 3: stimme eher nicht zu; Skalenpunkte 5 bis 7: stimme eher zu



Mitfahrer/innen: Was ware ohne flinc? PeerSharing

»Was hattest Du voraussichtlich getan, wenn es flinc und ahnliche Plattformen (z. B. BlaBlaCar) nicht gabe?“

Ich hatte 6ffentliche Verkehrsmittel genutzt (Bus, I 66

Bahn, Fernbus etc.).

Ich hatte mein eigenes Auto genutzt. [N 12

Sonstiges M 6

Ich wére bei Freunden oder Bekannten
; M4
mitgefahren.

Ich hatte ein Auto Uber Carsharing (z. B. Car2go g3
oder Drive Now) gemietet.

Ich hatte mir ein Auto von Freunden oder 13
Bekannten geliehen.

Ich hatte diese Fahrt nicht unternommen. | 2
Ich hatte ein Taxi genutzt. [ 2
Ich hatte ein anderes Ziel gewahlt. | 1

keine Angabe | 1

0 20 40 60 80 100

Angaben in %
n =185



Mitfahrer/innen: Verzicht auf eigenes Auto? ,.1' PeerSharing

Hast Du, seitdem Du flinc und andere Mitfahr-Plattformen (z.B. ,=Hast Du, seitdem Du flinc und andere Mitfahr-Plattformen
BlaBlaCar) nutzt, die Anzahl der Autos in Deinem Haushalt (z. B. BlaBlaCar) nutzt, auf die Anschaffung eines Autos
reduziert? verzichtet?*

keine Angabe I 6 keine Angabe I 4

0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Angaben in % Angaben in %

n =185
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Das Wichtigste in Klrze: "ee.er PeerSharing

* An erster Stelle stehen dkologische, an zweiter Stelle
0konomische Motive

* Nur ca. ein Drittel der registrierten Nutzer sind tatsachlich
aktiv; Problem: geringe Zahl an Matches

e flinc fuhrt zu Reduzierung von Einzelfahrten und bei einem
erheblichen Anteil zu Verzicht auf ein eigenes Auto

« Aber: macht flinc auch OPNV Konkurrenz?
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SCHLUSSFOLGERUNGEN
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Schlussfolgerungen @...,, i PeerSharing

« Kritische Masse bzw. Netzwerkeffekte sind entscheidend fur
den Erfolg der Plattformen (Bsp. flinc)

« Starke Konkurrenz (Bsp. freefloating Carsharing ftr Drivy)

 Hohe Zufriedenheit unter Nutzer/innen - mdgliche
Bedenken von Nicht-Nutzer/innen kdnnten durch
Nutzungserfahrungen ausgeraumt werden



908,
f:.g’.:,’: PeerSharing
2

AUSBLICK: OKOBILANZIERUNG
VON PEER-TO-PEER CARSHARING



(Tendenzielle) Umwelteffekte von
Peer-to-Peer Carsharing

Drivy-Nutzer
mit PKW

v v
wird Vermieter, wird Mieter, wird Mieter,

behalt PKW behalt PKW schafft PKW ab
Lnicht positiv*: neutral: eher positiv:
das Mobilitats- Verschiebung das Mobilitats-
verhalten andert der PKW verhalten &ndert
sich nicht: Nutzung auf sich: verstarkte
unterlassene PKW  jeweils Nutzung alternativer
Abschaffung passendere Verkehrsmittel (OV)

PKW

Drivy-Nutzer
ohne PKW

fSe:sss peerSharing

\;
wird Mieter, wird Mieter,
hat erleichterten verzichtet auf
Zugang zu PKW PKW Anschaffung

eher negativ:
verstarkte Nutzung
Individualverkehr
mit Sharing PKW

Jnicht negativ®:

das Mobilitats-
verhalten andert
sich nicht:
unterlassener PKW
Kauf
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Wegte! PeerSharing
o

Abschlusskonferenz: Mit Sharing
nachhaltiger wirtschaften?

Sozial-Gkologlische Potenziale der digitalen Hultur des Teillens

g A Tlovember 20

Ort: Almoddavar Hotel, Be

Datum: Donnersta ganztatig

Veranstalter: Institut fiir Gkologische Wirtschaftsforschung (10W), Institut
fiir Zukunfrsstudien und Technologiebewertung (IZT), Institut fiir Energie-
und Umweltforschung Heidelberg (IFEU}

Teilen digital
Verbreitung, Zielgruppen und

in Deutschland
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Potenziale des Peer-to-Peer Sharing

®
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einer repré:
Bevélkerungsbefragung

Mehr Infos: www.peer-sharing.de




¢ PeerSharing

Vielen Dank!

www.peer-sharing.de
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